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Commenti

ECONOMIA CIRCOLARE, IL RILANCIO
PASSA DALLO SBLOCCA RICICLO

di Andrea Fari e David Rittgen
o Sblocca cantieri confer-
ma che gliimpianti di ri-
ciclo erecupero dirifiuti
possono generare auten-
tiche materie prime (end
of waste), &€ 'economia

circolare. Il riconoscimento dell’end
of waste potra, purtroppo, solo av-
venire ove siano rispettati i criteri
tecnici stabiliti - ormai pit di venti
anni fa - dai decreti sul recuperoin
forma semplificata (peraltro mai
notificati a Bruxelles, quali norme
tecniche, né allora né oggi).

Soltanto chi rientra nei criteri
previsti per le autorizzazioni in
forma semplificata, potra benefi-
ciare dello “sblocco” della nuova
norma potendo oraanche aumen-
tare - rispetto ai limiti quantitativi
stabiliti dai tali decreti - le quantita
di rifiuti trattate.

Non ne possono beneficiare
quegli impianti che vorrebbero
adottare - o addirittura gia adotta-
no - le best practices affermatesi
nel settore del recupero deirifiuti
dal 1998 a oggi.

Il paradosso, tutto italiano, nasce
da alcuni elementi: I'esistenza di
criteri di recupero, vetusti di ven-
t’anni addietro e mai aggiornati,
I'inerzia del ministero dell’Ambien-
te ad adottare nuovi decreti end of
waste, una sentenza singolare del
Consiglio di Stato eil timore che le
“autorita competenti” (Regioni e
Province), nell’autorizzare gli im-
pianti, applicassero ai prodotti in
uscita caratteristiche tecniche dif-
ferenziate regione per regione (a
quale pro, viene da chiedersi, dato
che esistono standard di processoe
norme tecniche sui prodotti, spesso

anche europee).

L’economia circolare in Italia e
quindiadunabattuta d’arresto de-
finitiva - conunavalangadiricorsi
che interesserannoi giudici ammi-
nistrativi, e aziende delricicloari-
schiochiusura - conunaggravarsi
dello stato emergenziale dei rifiuti?

No, purché il legislatore — ancora
prima che qualche Provincia proce-

da con le revoche delle autorizza-
zioni - intervenga d’urgenza con-
cedendo alleamministrazioni com-
petenti in materia (Regioni, Provin-
ce) il potere di riconoscere I'end of
waste “caso per caso” nell’ambito di
un procedimento autorizzativo, de-
bitamente istruito e condotto.

Varie pronunce giurispruden-
ziali sul tema confermano che le
norme europee consentono alle
amministrazioni competenti, lad-
dove non visiano regolamenti eu-
ropei o norme nazionali per specifi-
che tipologie di rifiuti, diriconosce-
re I'end of waste “caso per caso” nel-
I’esercizio del potere di
autorizzazione di un singolo im-
piantodirecupero/riciclo. Einfatti
non & neanche vero che le sentenze
della Corte di giustizia europea non
consentono il “caso per caso”.

Giadurante lavigenza delle pre-
cedenti direttive,la Corteavevasta-
bilito che «qualora non sia stato de-
finito nessun criterio a livello del-
I'Unione [...] gli Stati membri pos-
sono decidere caso per caso se
talunirifiuti abbiano cessato di es-
sererifiuti, tenendo conto della giu-
risprudenzaapplicabile in materia»
(CGUE 2013, C-358/11, Lapin L.).

Ela“giurisprudenza applicabile”
aveva statuitoin pittoccasioni, che
laddove vifosse “equivalenza” trail
materiale all’esito dell’attivita dire-
cupero e un prodotto riconosciuto,
dovessericonoscersianche I’end of
waste (ad es. CGUE 2008, Lahti
Energia (C-317/07), e 2010, Lahti
Energia I1(C-209/09)).

Persinola pili recente giurispru-
denza del 2019, citata senza motivo
asostegno dellatesiopposta, rico-
nosce agli Stati membri due facolta,
che questi ultimi possono esercita-
re congiuntamente o disgiunta-
mente. Essi «possono prevederela
possibilita di decisioni relative a ca-
si individuali, in particolare sulla
base delle domande presentate dai
detentori della sostanza o dell’og-
getto qualificati come “rifiuti”, ma
possono anche adottare una norma

ounaregolamentazione tecnicare-
lativa ai rifiuti di una determinata
categoria o diun determinato tipo
di rifiuti» (C-60/18 - As Tallinna
Vesi c. Keskonnaamet, punto 24).

Né, come avvenuto nellalettura
della sentenza del Consigliodi Stato
del 2018 sul caso Contarina, ci si
puo spingere fino a confondere
funzioniamministrative e potesta
normative, ritenendo cheleregole
europee possano incidere, negan-
dola, persinosull’attribuzione delle
prime a livello sub-statale.

L’attribuzione allo Stato di due
diversi e distinti poteri —'unodica-
rattereregolamentare, I'altro prov-
vedimentale — noninterdipendenti
traloro, emerge oraancor pitt chia-
ramente dalnuovoart. 6delladiret-
tiva rifiuti.

Lanorma europea prevede che
«laddove non siano stati stabiliti
criterialivellodi Unione o alivello
nazionale [...] gli Stati membri
possono decidere caso per casoo
adottare misure appropriate al fi-
ne di verificare che determinati ri-
fiuti abbiano cessato di essereta-
li» (art. 6, par. 4).

Se le misure finora adottate dal
legislatore nazionale nonappaiono
ancora “appropriate”, ¢’¢lo spazio,
eanzil’obbligo per attuare corret-
tamente la disciplina europea, diri-
conoscere alle autorita competenti
il potere diautorizzarel'end of waste
“caso per caso”, purché inapplica-
zione di standard tecnici ricono-
sciuti e senza pregiudizi per 'am-
biente, senza bisogno di ancorarsi
alleregole di venti anni fa, ma guar-
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dando in avanti.

Un Paese come I’ltalia, tuttoraa
forte vocazione produttiva, non
puo permettersi di rinunciare alle
materie prime che si possono otte-
nere dairifiut, ove opportunamen-
te riciclati e recuperati.

Diversamente, la tanto auspicata
“economia circolare” altro non ri-
marra che un miraggio.

Avvocato e docente di Diritto
dell'ambiente all'Universita
Roma Tre e alla Lumsa; avvocato

UN PAESE COME _
LITALIA NON PUO
RINUNCIARE

ALLE MATERIE
PRIME OTTENIBILI
DAI RIFIUTI
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